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経済予測と科学技術予測
科学技術政策研究所長 坂内 富士男
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経済 予測 とか景気予測 と言 うものはなか なか当たら
ない もの ら しい 。いつの時点でも、例 えば 、あ る人は
「景気 は今が底だ 。これか ら どん どん良 くなる、その
根拠 は 斯 く斯 くしか じかで ある」 と言 えば、別 な人
は 「い や、 それ はおか しい。先行指標 から見 る と、景
気 はも っと悪 くな る。」 な どと反論す る。そ して 、多
くの専 門家 が一致 して不況 は まだ続 くな どと御託宣す
ると、 きまって後 か ら振 り返 って見れば 、その時 はす
でに回復局 面に入 っていた と言 う事に なる。経済 は生
き物であ り観測 、予測す る人 のPERSONALITYが様々の
意見を言わせ るもの と思 う。
通産 省 ⑰通政局 に出向 していた頃、専門家がPER-
SONALITYを発揮 して好 き勝手 に景気予測をや ってV、る
よ うに思 えて 、どれが何を動か してい るのか知 りたい
と考 えだ。 先ず 、新聞や経済雑誌 な どか ら主要な景
気指標 を長期 に渡 って引 っ張 り出 しCOMPUTERにインプ
ッ トし、 これら指標 と景気の転換点の関連 を検討 し、専 門家が どんな経済状況 の時 にどん な指 標を
見 て何 を言 ってい るのか調べ てみ た。その結果 、い ろいろな人がお互 いに正反対 の事 を言 ってい る
ことを知 った し、およそ経済活動 とは関係 ない と考 えられ るデー タも経済予測の指標 とな り得 るこ
とも学 んだ 。例 えば 、太陽 の黒点の周期的動 きと経済の動 向を真面 目に分析 している人が お り、こ
れ なら自分 好みの景気予測指 標が作れ るのではないか と考 えた。
製 品在庫率 、失業率 、電力使用量な どと共に 自分の身近 なデー タ、例 えば 、自分の ビール消費量 、
通勤電 車の混雑 率 、高速道路事故件数な どを指標 とした ら何 か面 白い景気の一側面が浮かび上 が っ
て来 るので はないか と思 ったわけだが 、しか し、あれか ら3年 過 ぎても身近 なデー タが まだ整理 し
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切 っておらず 自分好みの予測 はいつになって出来 るものや ら見当がつかない。
ところで経済予測の場合 は古 くか ら多 くの専門家が数多 くのデー タを入手 し、整理 し、分析 を加
え、今 日における政府 の経済見通 しに まで成長 、確立 しているが、科学技術 の分野では この類 の指
標 、予測は無理 なのであ ろうか?勿 論 、科学技術の分野 と経済の分野 とでは自ずか らその様相 を
異 にす るが 、例 えば 、あ る科学技術分野 の研究 の成果が他 の分野 に及ぼすイ ンパ ク トの解 明、予測
や、じ ゅうたん爆撃的R&Dで ない明解な研究 開発 ターゲ ッ トの設定 、さらに、R&D投 入資源量
とアウ トプ ッ トとの関係 など追求 して みたい課題 であ る。この ような分析 、予測 に未熟な部分 があ
った として も冒頭 に述べ たようIUPERSONALITYを発揮 してみて大胆 に物 を言 って も良 いのではなV、
か 。
「不確実 な予測 しか出来 ないのは過去 、現在 の状況 に対 し不完全 な知識 しか持 ち合 わせていない
か らだ。景気循 環は累積 的変化の過程 から生 まれ るもので あり、明 日の景気は昨 日今 日の活動 に よ
って形成 され るか らである。」(w.c.ミ ッチ ェル)「 景気の転換点 、その回復 のパ ター ンを予
想 、識別す ることはエ コノミス トに とっての"闘 い"で あ り、過去 の経済政策の問題点 を指摘 し、
次の景気 の局面 で何 を重視 しなければな らないかの判断 を示す こ とはエ コノ ミス トの責 務で あ る」
(田中直毅)。 予測 の点 では遙かに先輩で ある経 済分野 においてす ら、この ような反省 と自覚 があ
る。
これを科学技術に置 き換 えた場合 、いま政策研究所 に課せ られた任務 は極めて大 きい と思う。
〔6月28日付けで当科学技術政策研究所長に、坂内富士男氏(前科学技術庁原子力安全局長が就任しました。尚、村上健一前所長は同日付けで科学技術庁科学審議官に就任しました。)〕
?
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最近 の動 き
R.レ ポー ト紹介
日 ⑧米 ・欧における科学技術 に対す る社会意識 に関す る比較調査結果
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1。 最 近 の 動 き/CurrentTopics
○講演会等/LecturesatNISTEP
6/19(金)「 電子線 ホログラフィー開発の経緯 」
外村 彰((株)日立製作所基礎研究所主管研究長)
○ 主 要来 訪 者 一 覧/F◎reignVisitorst◎MSTEP
6/15(月)B◎ze阻an教授(シ ラキ ュー ス大 学)
Papadakis助教 授(f7)
22(月)Leblanc教授(ヴ ァン ダー ビル ド大学)
RobertPeeman(〃)
29(月)Kems教 授(〃)
翌 。レ ポー ト紹 介/田ghli舖t◎f撫eNeevReport
日 ・米 ・欧における科学技術 に対す る社会意識 に関す る比較調査結果
第2調 査研究 グルー プ
1e調 査概要
当 グルー プでは、昭和68年7月 の研究所 発足以来 、 「科学技術 と社会 との調和 とは何か」 と
い う課題 の下 に、一般公衆等の科学技術 に対す る理解 と普及 、科学者 ・技術者 と生活着 との コミ
ュエケー ションの促進方策等について調査研究 を進 めて きた。本調査 は、その一環 として、世界
の主要科学技術先進国である日 ・米 ・欧の国民が 、科学技術 に対 して どのよ うな知 識、関心 を有
して おり、また、一般 的に どの ような態度 を持 ってい るのかなど、科学技術 に対す る社 会意識 の
国際比較 を行 うこ とを 目的に実施 したもので あ る。
2。調査方法
科学技術振興調整i費によ り、科学技術政策研究所 が全国の満18歳以上の男女2,000人(回収数1,
457人)を対象 に行 ったアンケ・一ートue査や、総理府の世論調査 、各 国の同様 の調査の結果等 をも と
に して、科学技術 に対す る関心 ・知識 ・意見 ・態度 、科学技術情報へ のアクセス状況 な どについ
て、国内の時系列比較 、国際比較等 を実施 した。
8.調 査結 果
以下 、調査結果 のい くつかのポイン トについて紹介す る。
(1)「科学技術についてのニュースや話題」に対す る関心
過去 、十数年間(1976～1991年)にわたるその比率 の動 きを世論調査 の結果か ら見 ると、関
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心の度 合いは全体で は1986年を底 とす る低下 から回復 への大 きな流 れを見 ることがで きる。
男女別に見 ると、男性 の関心が総体 的に高 いの に対 して女性の関心がそれ よ りもかな り下回
ってい ることが わか る。年齢階層別に見 る と、他の年 齢階層の動 きとは相違 して 、特 に20歳台
の男性 において 「関心のある者」の比率が持続的 に低下 する という一貫 した傾向が見 られ る。
(図一1)
米国での調査結果 と比較す ると、 「大 いに関心があ る」 と答 えた人の比率 は、米国 では半数
を占めてい るのに対 し、日本 では約9%と 対 照的 な結果 とな ってい る。
(2)科学技術情報へ のアクセス と関心
科学技術情報 へのアクセスに関す る意見 を求 めた ところ、多 くの人が科学技術 について知 る
ことは重要で あり、分か りやす く説明 されれば、大抵の人は理解で きると思 ってい るにもかか
わ らず 、知 る機 会や情 報提供 が不十分であ ることを指摘 してい る。
(図一2)
また、 「新聞の科学欄 やテ レビの科学番 組」を どの程度見ているかについて、小中学生 の こ
ろの理科の好 き嫌い別 にみてみ ると、理科 が好 きだった人 ほど良 く見てお り、子供時代の好奇
心 や興 味が大人 にな っても持 続 していることが伺 われ る。この ことは、子供 時代(小 中学 生)
に理科 に関心 を持たせ 、理科嫌いに させない ことが、大人 にな ってからの科学技術 マイン ドを
保持 させるためには大 きな効果を持 つ ことを示 している と言 える。
(3)1年 間に科学技術 関連施設 に出かけた回数
科学技術 関連施設 に出かけた回数 を科学技徳 とは直接関連のない美術館等 への回数 と比 較 し
てみ ると、科学技術関連施設の利用頻度 は低 く、まだ まだ身近 なもの とはな っていない。科学
技術 に関す る施設は 、次第 に整備 され る傾向 にあ るとはい え、これ らの施設 の一層の充実 と、
人々が より親 しめ る施設 となるよ うに努力 してい く必要が あることを示 してい る。
自然(史)博 物館へ出かけた人について 日米比較を してみ ると、1年 間 にこの施設 に出か け
た人 の割合 は、 日本人 に比べて米 国人の方が約2倍 に達 している。
(4)「科学技術 に関す る用語や知識」の理解度(国 際比較)
「科学技術用語」の理解度 については、rDNAJとr酸 性 雨」について 日米比較 を行 った 。
rDNA」 については、日本では用語 を 「遺伝子」等の漢字 で聞かず に、アル ファベ ッ トの
イニ シ ャルで聞いてい ることの影響 もある と考 えられ るが 、 「意味を理解 してい る」 と答 えた
人の比率は、米国人の方 が約3倍 と多 い。一方 、 「酸性雨」 については両者 に大 きな差 は見 ら
れ なか った。
「科学的知識」の理解 度については 、概 して日 ・米 ・欧 に差 はないが、一・部で 日本人 の理解
度 が低 く出てい るもの もある。強いて言えば 日本 の正答率 は、基本的な事象 に関す ることには
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他 国 と遜色 ないが、細かい質 問になる と他 国 より正答率 の下が り方 が少 し大 き くな っている。
それ に対 して 、米 国で は、他 の質問で は理解度 が他国 に比べて遜色が な＼、にもかかわ らず 、
「人 間はよ り原始 的な動物か ら進化 したものであ る」 とい う質 問についてだ けは 、理解度 が相
当低 くなってい ることが興味深 い。(図 一8)
?
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(5)「科学技術の発達 はプラス面 が多いか 、マイナス面 が多いか」に対す る意見
この ことに関す る国 内の過去15年間の世 論調査結果 を見 ると、その間の人々の態度 には大 き
な変化 が見 られ る。1976年の調査 では 「マイナス面が多い」 と答 えた者の比率 が最 も高か った
が 、1987年と1990年の調査ではその比率が大幅に下 が り、代わ りに 「プ ラス面 が多い」 と答 え
た者 の比率が上が り、最近の1991年の調査 で は 「両方 同じ くらい」 と答 えた者 の比率 が増 えて
きてい る。この傾 向は男性の場合 も女性の場合も基本 的には同 じパ ター ンを示 してい る。
(図一4)
科学技術の発展 の プラス面 、マイナ ス面 に対す る人々の態度 の変化は 、それ らに影響す る多
くの要素が あろうが 、その中で主 なもの を取 り上 げる と、人々の関心の焦点が時代の変遷 につ
れて、 「エネルギー問題や公害 問題」 、 「ハ イテ ク §アメニテ ィ」 、 「地球環境 問題」へ とい
うように次第に移 り変わ って きていることを反映 しているのかも しれない 。
日本 と外国の調査結果 を最近時点の デー タで比較 して見 ると、最 も特徴的な点 は、米国人に
飛 び抜 けて 「プラス面が多い」 と答 える人 が多い こと、そ して 日本人に較べて諸外国で は 「マ
イナス面が多い」 と答 えてい るひ とが2～8倍 も多 い とい うことで ある。そのかわ り、日本人
には 「両方同 じ くらい」 と答 える人が多い とい う結果 になっている。(図 一5)
これ らの違いの背景 には、広大 な国土の中で機械文 明を駆使 して生活す ることに誇 りを感 じ
て きた米国人 、産業革命の先進地帯 として また石炭利用の比率 の高 さか ら酸性雨 などの産業公
害 を多 く受 けざ るを得なか った ヨー ロ ッパの人たち、また、先進国 に追い付 くために急速な経
済発展 の中で物質 的な便益の追求 に急だ った 日本人 というよ うに、それぞれ の風土や国情 、エ
ネルギー事情や社会 の仕組みな どの条件の違 いもあると考 え ることもで きるが、日本人 と同様
に時代の変化につれて 、その態度 も相当変化 して いると推測 され 、今後 時系列での比較1を試 み
る ことが必要 と考 え られ る。
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図 一1「 科学技術 につ いての ニ ュー スや 話 題」 に対 す る関心
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図 一2
大抵 の人は 知 る機会は 科学技術につ
いて知ること
理解できる 十分ある は重要ではない
「科 学 技 術 情 報 へ の ア クセ ス 」 に 関 す る意 見
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図 一4「 科学技術 の発展 には プ ラス面 が多 いか、 マ イナ ス面 が多 いか。」
とい う問に対す る日本 人 の意 見 の推 移
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という問に対す る意見 の国際比較
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m。 そ の纏/OtberTopics
○海外出張報 告
・第2研 究 グルー プ総括主任研究官(権 田金治)、 主任研究 官(柿 崎文彦)
第2研 究 グルー プで は、地域科学技術振興政 策に関す る研 究を行 ってい る。海外 では、イノベ
ー シ ョン ・センター、サイエンス ・パー クの設 立に代表 され る科学技術 による地域振興政策の立
案 と実行 が活発に行 われてい る。我 国において もサイエ ンス ・パー クの設置が近年 その数を増 し
てお り、科学技術 によ る地域振興政策 の今後 の動向は科学技術政策 において 、極 めて重要な課題
とな っている。このため、我国の政策 と海外の政策 との比較分析を行 い、類似 点及 び相違点 を明
確にす ること及び同 じ視点で海外 の研究機関 との研究協力 について申 し入れを行 うために5月1
7日 より5月24日 まで米国 に出張 した。
米 国での地域科学技術政策の実態を把握す るため 、米 国国立科学財 団(NSF)の 関係部 門を
訪問 し調査 を行 った。また、米国の研究機関 との共同研究 の申し入れ のため、当研究所 と共 同研
究の覚書 をす でに交換 しているバ ンダー ビル ド大学 日米先端科学技術研究交流 センター を訪 問 し、
共同研究 を前提 として 、詳細 なレターの交換 を行 うこととなった 。
○ フェローの 目
・はじめての 日本 の印象 第1研 究 グル ー プSTAフ ェ ロー テ ィム ・レイ
英国の学校 で私達が教わ ったのは 、日本 は桜 の花 と新幹線 そ して急速 に発展す る経済 で有名 な
人 口過密 の国である、とい うことで した 。確 かに、私の 日本 の第一印象 は、これ らの先 入観 を確
認す るもので したが、それ以上 に大切な ことは、多 くの誤解 や見落 としに気付かせて くれ るもの
でもあった ことです 。 ともか く、一外国人 が 日本 をよ く理解す るには 、何 年 もかか るだ ろうとい
う感 じを受け ました。
東京 は単に忙 しい とい った ところではな く、私が想像 していたよりもは るか に、信 じられない
くらいに忙 しい。それ は街路 レベルで忙 しいだけで はありません 。娯 楽や仕事 の活動は 、5階 の
レス トラン、あ るk、は10階 の不動産会社 、そ して もっと高 い ところまで達 してい るのです 。英
国の街 は"ラ ッシュアワー"以 外 は比較的静 かですが 、東京 はいつ も人であふれてい るように見
えます 。夜遅 くの電車 までが混雑 してい ます 。 しか し、英国の基準か らみ ると、人 ごみ ・交 通も
共 に、非常に よ く統制が とれているよ うです 。人々 は、地下鉄 に乗 る時は きちんと並んでい るし、
道 を渡 る時に も信号 が青 に変わ るのを忍耐強 く待 ってい ます 。また、至 る所 にいるように見 える
rおまわ りさん」にも注意 を払 っています 。
私 が4月 の初めに 日本 に着いた時 、こちらの気候 は英国 よ りもずっ と暖か く、名高い桜が満開
であ ったのを見て感激致 しました。到着 した翌 日、ホテルか らNISTEPま で歩 きなが ら、私
は美 しい"桜"に 気を とられず にはい られませ んで した。ただ私が疑 問に感 じたのは 、人々 が地
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面に シー トを敷 き、チ ョウチンをつ るしてい ることで した。何かが起 こるようだが、何だ ろ う?
すべては夕方 、帰 り道 にわか りました 。すべて の桜 の木 の下 で、食べ物 、飲み物 、そ して カラオ
ケの機器 を用意 したパーテ ィーが開かれ てい たのです。全 く見 も知 らぬ人が私 に屋 台で酒を買 う
よ うに勧 め、桜の季節 には こう す るんだ と説 明 して くれ ました。春が来 たんだか ら祝 うんだ 。私
はび っ くりしました。なぜ って 、英 国の桜の花 がいかに美 し くて も、人々がす るのは 「あの花を
ごらん 、とってもきれい じゃないかね 。」 とい うのがせ いぜ いな ところだか らです。(彼 らは見
失 ってい るものを知 らないのです 。)
日本の人達 は楽 しみ方を知 ってい るよ うに私 には見え ます 。英国の人々 は仕事が終 わ るとまっ
す ぐに家へ帰 ることが多いのですが 、日本 の習慣では 、帰宅 の前 にち ょっ とした 「気晴 らし」の
必要 を重視 しているようです 。例 えば 、レス トランは 、週 のほ とん どの晩賑わ っているよ うに見
えます 。種類 が豊富で 、サー ビスは、どこで もほ とん ど最高 です 。さらに良いのは 、勘定 を払 う
時 に、チ ップを期待 されない ことです!
初 めての週末 、幸 いにも土曜 の早朝に 、東京駅か ら新 幹線 に乗 って行 く小旅行に参加す る こと
がで きま した 。駅 までは、とてもきちん と着 こな した ドライバー が運転す るタクシーに乗 りまし
た(対 照 的に、ロン ドンの タクシー ・ドライバーは、恐 ら く英国で も最もだ らしのない身 な りの
人々 に属す るで しょう)。 まだ夜 中のような感 じがす るのに、東京駅はた くさんの人で した。年
を とった人達 、若 い人達 、い くつかのグルー プ ・樋 至 る所 、人 でした。旅行す る人の多 さの割
には 、切符を買 う人 の列 は早 く動 き、新幹線 は定刻 に着 きました。すべてが非常に効率 的で した。
列車 が難 な く東京 の郊外 を走 り抜 けてい くにつれ、街の生のスケールが、ず っとは っきりとして
きました。その上 、東京で は誰 もスペー スを無駄 に してい ません。美 しい屋上庭園のあ る古 い家
が高層化 の開発を妨 げてい ますが、 ともか くもすべてが調和 して います。
東京 の街並 は英国 のもの と少 し違 ってい ます。 まず 、私が今 までに見た こともない程 にた くさ
んの 自動販売 機があ ります 。とても便利です!動 きまわ るのも、広域に延び 、効 率的で安全 な
地下鉄網 によって比較 的容易にできます 。しか し、日本人に見 られ る、一般的 に非常に高水準 の
礼儀正 しさが 、混雑 した地下鉄 の乗 り降 りの際にはいつ も見 られ ません。お金 を使 う段 には 、店
のサー ビスは英国 におけるよりもず っと良い し、客の立場か ら見 ると、日曜や祝祭 日に店が 開い
てい るのはとて も便利 です(私 の国 ではそうはい きません)。
日本 に来て数週 間の間に、私 は日本の国 とそ この人々 に深い印象 を受け ました。特にNIST
EPで 受 けた 、非常 に暖かい歓迎 には感謝致 してお ります。 この機会に、私が不 自由のない よう
に と多 くの面倒な ことを引 き受 けて下 さった方 々すべて に感 謝申 し上 げます 。
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○ 「日本 人 デ ミン グ 、米 国 に現 わ る 。」(そ の2)
ボス トン ・グ ローー ブ紙 日曜 版(Davidwarsh署名 記事,1992年5月10日付 け33-34面)
本記事は、昨年まで当研究所総括主任研究官であった児玉文雄氏(現埼玉大学大学院政策科
学研究科教授 ・ハーバー ド大学客員教授)が米国東部において高い評価を受けていることを紹
介したものである。
訳:平野千博(第1調 査研究グループ総括上席研究官)及び杉浦恵志(第8調 査研究グルー
プ特別研究員)
?
?
?
。
(前号 より続 く。)
児玉の業績 の核心 には、需要表現 と技術融合 という二つのアイデアがあ る。需要表 現は 、最終的
に製品 を利用す る者 を商品企画 の段階か ら開発 に参加 させ ることは経済的に十分見合 うものだ とい
うことを見事に言 い表 した言葉 である。ほ とん どの日本の企業 は、第二次世界大戦後の復興 の過程
に まで遡 ることので きる精緻な公式非公式の情報収集 ネ ッ トワー クを持 ってい る。この ような ネ ッ
トワー クが、これ までの ところ関係 がない ように見えてい た技術を引っ提げて不意 にマー ケ ッ トに
割 り込 んで くる 「見 えざ る敵」の探知 に決定的な役割 を演 じてい る。(い かに して コンピ ュー タが
突然 タイプ ライ ター産業 を滅ぼ したかを思い浮かべてほ しい。)
技術融合 は、これ まで互 いに無関係 とみ られていた異分野の知識 を組 み合わせた ときにはじめて
可能 とな る研究 の進展 と関係 がある。児玉 は、確信に満 ちて とい うわけではないが、技術 に対す る
基本的 なア プロー チの仕方 には二種類 あ るとい う。一 つはr技 術突破」型 のアプローチで ある。こ
れ は、主力を総動員 してや ってみ るとい うぎこちないや り方で あ り、直線的で 、ある技術 が別 の技
術 によって段階 的に置 き替え られてい く過程で あ る。例 としては、真空管 に対す る半導体 、 ビニル
製 レコー ドに対す る コンパ ク トデ ィスクが ある。 もうひ とつの技術 に対 す るア プロー チの仕方 は 、
「技術融 合」型 のアプローチである。このアプローチが 、彼 の主張 によれば、利 益をもた らす ので
ある。これは、非直線的で 、補完的で 、かつ、共同作業指 向的である。融合 思考 は、以前 は別 の分
野 とされていた技術 の漸増的改善 を市場に革命 をもたらす ようなや り方 で組 み合わせ るものであ る。
例 としては 、光 ファイバー開発 にお ける 「オ プ トエレク トロニクス」があ る。
おそら くそうなのであろう。幾年か前の ジェイ ン ・ジェイコブスのように、成長 は専門に特 化 さ
れた状況か らよ りは多様性の中か らの方が生 まれやす いと言 った方 がわか りやす いのか もしれない。
それ が、都市 、大学 、複数の専門分野 を擁す る研究所 、研究所団地 な どが開発活動 の枢要な源泉
とな ってい る理 由なのであ る。いずれ にせ よ、児玉の業績 の偉大な強 さは、それが科学政策分野の
行政官 及び研究管理者が しなけれ ばな らない選択 について彼 らが語 るための概念 と枠 組みを与 える
点 にある。そして、その選択 こそが地球上の産業 国家間の関係 の将来に とって決定的 な意 味をもっ
てい るので ある。彼 は言 う。国家研究体制間の コス ト・シェア リングで はな く、オプシ ョン ・シェ
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ア リングこそが 、1990年代そ してそれ以降の時代 に 「ポジテ ィブeサ ムeゲ ー ム」を維持す る鍵な
のだ と。ただ し、代替 オプシ ョンについて の情報は参加各国間で 自由に共有 され る必要が あるが 。
児玉 は言 う。 「科 学政策研究 を行 うとい うことは、技術革新過程 を理解す るとい うことであ る。
それは技術 を理解す る鍵で もある。これ までの ように技術 の問題 を貿易政策 によって解 決 しよ う
とすれば、坂道 を転 げ落ち るよ うに悪循環 が始 まる。もしも このよ うな問題 を割当制度 と関税 によ
って制御 しようとすれば 、まず 自分 自身が傷付 く。次 に、パー トナーが傷付 くことになる。は じめ
に技術政策を持 つ方が賢明なのである。」彼は 、もちろん 、絶対 に正 しい 。
しか し、最 も大切 なこ とは細部 に潜 んでい る。児玉 の業績を 目立 たない ところで特徴付 けてい る
のは、個々の技術をめ ぐる非常に多 くの具体的事例 について 、比類ない博識 を持 っている とい う点
で ある。彼 は、日本 の代表 的化学会社 のひ とつで ある東 レがいかに して炭素繊維製 ゴルフ クラブに
航空機用 の軽量材料市場 への参入 を牽 引 させる役 目を果た させ たかを知 っている。彼 は、 どの よう
な過程 を経 て、CATス キ ャナが英国で発 明 され 、米国で広 く使われ るようにな り、そ して、日本
へ の輸入が最初 は主 として英 国 との間の貿易不均衡を是正す るための手 段 として始 ま り、最終 的に
は大量 に輸 入 され ることにな ったかも知 ってい る。彼 は、ファナ ックが マシン ・トゥール用 の コン
ピュー タ数値制御の分野でいかに して競合企業 を出 し抜い たかを知 って いる。
彼 の科学 に関す る素養 は、冷徹 かつ精確 に計測 し、一般化す る方 向に彼を導いている。その結果
得 られたものは、技術革新の プロセスに関す る分析 の枠組 みで ある。この枠組みは、標準的な経済
分析を大 き く超 えてい る。(と はいえ、アイデアの経済学 に関す る現在 の分析 とは、十分 な整合性
が とれてい る。)こ の枠組 みは、研究 に従事す る科学者 にも直 ちに理解可能で ある。 さらに、この
枠組み は、経済成長 について学 んでいた学生達 に興奮 をもた らした技術革新 に関す る別の研究成果 、
すなわ ち、MITの エ リックeフ ォン9ヒ ッペルによる 「技術革新の源泉」 とも うま くフ ィッ トす
るので ある。
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